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GOLDZIHER IGNÁC: TRADÍCIÓ ÉS DOGMA'
Egynéhány gondolatot akarok itt k i­
fejteni, amelyek a vallásos élet és 
gondolkodás egyik alapvető tétele 
körül forognak álta lánosságban  s így 
a zsidó  vallásos gondolkodással is 
szoros kapcsolatban vannak. Már 
pedig nincs kérdés, mely minden vallás gondol­
kodását világosabban határozná meg, mint e z : 
minő a kapcsolata a vallásos jelennek és jövőnek 
a vallásos múlttal.
1 A világhírű tudós ezt a mélyenjáró fejtegetést a tra­
díció és a dogma lényegéről a stockholmi zsinagógában 
adta elő 1913 október 3-ikán, Roshasono ünnepén. Gold- 
ziher professzor akkor az upsalai egyetem meghívására 
sorozatos előadást tartott Svédországban és a főváros zsidó 
hitközsége felhasználta az alkalm at, hogy a nagy tudóst 
egy ünnepi beszéd megtartására kérje fel. A zsidó vallás 
lényegét érintő alapvető fejtegetés már azért is különös 
érdekkel bír, mert ez úgyszólván Goldzihernek egyetlen 
templomi beszéde. Mikor a beszéd után a stockholmiak 
nagy ünneplésekkel vették körül a j  illusztris előadót, az 
egyik előkelő hallgató megkérdezte tőle : „Gyakran szo­
kott Méltóságod a templomban prédikálni ?“  Mire Gold- 
ziher azt fe le lte : „Körülbelül őtven évenként egyszer. 
Legutóbb őtven évvel ezelőtt tartottam a zsinagógában a 
bar-micva-beszédemet.“ A tradíció és dogmáról szóló 
előadás azóta megjelent majdnem az összes európai 
nyelveken és Európában, Amerikában és mindenütt, ahol 
a zsidó vallás fia i élnek, nagy elismeréssel méltatták 
Goldziher vallásfilozófiai fejtegetéseit. A magyar szöveg 
közlését Goldziher a Múlt és Jövőnek volt szíves áten­
gedni. Az első évfordulóra akartuk közölni J9J4 roshasonoi 
számunkban, de közben kitört a nagy vihar és elsöpörte a 
nyugalm at, amely az ilyen fejtegetésekbe való elmélye­
déshez szükséges. Most hogy a hosszú háború alatt el­
m élyült lelkekbe ismét visszatért a kultúrérdeklődés, a 
Kinyilatkoztatás ünnepe (Sovuosz) előtt aktuálisnak tart­
juk az előadás közlését, amit olvasóink bizonyára hálás 
örömmel fogadnak. (S eerk .)
Az ily  szerves kapcsolat exponense, az ily  fo­
galmi összetartozás sz e r v e  a vallásos élet jelen­
ségein és tényein belül a tradíció , a hagyomány.
Fontolóra vesszük tehát: minő értelemben te­
kinthetjük a tradíciót és pedig (s itt megengedem 
magamnak, hogy elmélkedésünk eredményét elő­
legezzem) csak a tradíciót, a vallásos tények kö­
rébe tartozó jelenségek valóságos életerejének?
Tradíció, hagyom ány — ez elnevezés alatt á l­
talában azt értjük, ami az előző nemzedékekről 
közvetlen folytonosságban reánk szállt.
A  hagyomány tárgya elsősorban valam i érzé­
kelhető, a tulajdonképi értelemben tá rg y i  va lami 
lehet; mondjuk: régi szöveg, régi könyv, vagy 
a régi időkből ránk szállt egyéb tárgyi emlék.
E konkrét és érzékelhető tárgyakon kívül azon­
ban vannak a hagyom ánynak e szm ei  tárgyai i s : 
gondolatok, erkölcsi nézetek, melyeket előző nem­
zedékektől, kiknek körében keletkeztek, átvettünk 
és melyekkel mi magunk benső viszonyban állunk. 
S ez a szubjektív vonatkozás feljogosít minket, 
hogy ama gondolatokat és képzeteket, önmagunk­
hoz való viszonyukban, tradícióknak, közelebbről 
pedig a mi  tradícióinknak mondjuk.
M ár a hagyomány fogalmának eme elhatáro­
lása finom megkülönböztetésre vezet a tradícióknak 
nagy tömegén belül. És ez a különbség épp ama 
szubjektív viszony megfontolásából következik, 
amelyben a hagyománynak mondott objektumhoz 
állunk.
E szempontból kétféle tradíciót különböztethe­
tünk meg. Ezt a különbséget egy analógiával 
tesszük szemlélhetővé, melyet abból a körből köl- 
csönzünk, amelyben az ember szellemi lényege a 
legbensőségesebb kifejezést nyeri: a n y e lv  életé­
ből. Tulajdonkép a nyelv is a hagyományozás 
tárgya. Nem újonnan találja fel minden egyen, 
ak i a lélek e tehetségével él. M indnyájan úgy bír­
juk, mint az elődökről reánk szállt szerzeményt, 
melynek életében és fejlesztésében tevékeny része
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van mindnyájunknak, ak ik  lelki életünk kifeje­
zésére a nyelvet felhasználjuk. A. nyelvhasználat 
eme ténye pedig egy szembeötlő különbségre ve­
zet: a holt és az é lő  nyelvek különbségére. A nyel­
veknek eme mindkét faja : hagyomány tárgya. De 
míg például a híeroglifákba és az ékírásokba bal­
zsamozott nyelvemlékeket, rég eltűnt szellemi életek 
tanúit, mintegy a  sírboltokból ássuk ki, am elyek­
ben e szellemi életeknek csak em lékezete  őrződött 
meg a teljes elfelejtéstől; míg a tudós, ak i az 
őskor e talányos emlékeinek megfejtése és értel­
mezése által a jelenkor kultúr-kincsét gyarapítja, 
úgy áll e nyelvhagyom ánnyal szemben, melynek 
megfejtésére szorgalmát és elméjét áldozta, mint va­
lam i megcsontosodott, örökre lezárt tá r g g ya l  szem­
ben, melynek életében az ö lelkének semmi szubjek­
tív része nincs: addig lelkünk teljes valójával szelle­
münk minden gerjedelmével alkotólag veszünk 
részt anyanyelvűnknek, szellemi egyéniségünk eme 
forrásának és szervének életében. Minden gyermek 
gügyögése újjá szüli, élő az élőből, elevenen fej­
lődött őseinkben és élő birtokul vettük át tő lük ; 
megmondja, ami lelkűnkben él, és egybeszövődve 
munkás életünkkel, nő, gyarapszik, fejlődik, egyre 
gazdagabbá lesz szellemünk gazdagodásával, mely­
nek egyenértékű kifejezője akar lenni. Valóban, 
eleinktől vettük át, hagyományként szállt ránk, 
de nem kriptákból hozták elő s nem az emléke­
zet kamráiban őrzik; az életből s az élettel tanul­
tuk meg és elevenen és működőén, csakhogy gaz­
dagabban még és szebben adjuk át a következő 
nemzedéknek.
E vizsgálódásból szempontot nyertünk a ha­
gyományok megkülönböztetésére. K é t f é l e  hagyo­
mányra kell ügyelnünk, melyek ha­
tásukban egymástól teljesen elütnek: 
van holt, élettelen; és van élő , foly­
ton ható hagyomány.
A kairói pompás ó-kori múzeum­
ban az első emelet egyik termében 
öt fáraó-múmiát őriznek üveg alatt, 
a Í7., Í8. és 19. dinasztiából. A láto­
gató csodálattal és bámulattal áll meg 
különösen két nagy fáraónak, I. Se- 
tínek és II. Ramsesnek múmiái előtt; 
e fáraók a 14. században éltek id. e., 
múmiáik az Í777. és ÍJ80. szám alatt 
vannak elkatalogizálva, a daír el- 
bahrí-i sírkamrákban találtak rájuk.
E korszakos felfedezés történetét min­
den katalógus elmeséli és mi öregeb­
bek benső megilletődéssel olvastuk 
annak idején a k irályi halottasmenet 
leírását, hogy mint vitték Í881. júliu­
sában a 3000 esztendős szarkofágok­
ban talált királyi maradványokat 
pompás hajókon és királyokat meg­
illető tisztelettel a Níluson lefelé, 
hogy — nos, hogy egy ó-kori mú­
zeumban üveg alá helyezzék e
nem-mindennapi „attrakciókat", és hogy számot 
kapjanak — megfelelő hízott nyomással — a ka­
talógusban és hogy az útikönyvek kegyesen kettős 
csillagot adjanak nekik. Valóban, érdekesebb va­
lami alig van. De nem is tudnék példát felhozni, 
amely tökéletesebben megértethetné, hogy mit 
értünk holt tradíció alatt. E régi fáraók múmiái 
elsőrangú múzeumi tárgyak ; de a mai egyip­
tomi lakosság történeti tudatától tökéletesen el- 
ídegenűltek; nincs tudatos kontinuitásuk ama 
rég letűnt idővel, melyben e fáraók az országért 
működtek; emlékük nem eleven alkatrésze a ha- 
zafíságnak. Nem állítanak nékik mauzóleumokat, 
nem zarándokolnak hozzájuk az utódok, hogy a 
mélyen érzett kegyelet az elevenen ható múlttal 
lelkileg összekapcsolja őket; nem jelképei e mú­
miák a történelmi hivatásnak és a történelmi 
feladatnak, nem keltenek lelkesedést és nem nö­
velik a  nemzeti öntudatot; holt romjai csupán 
egy halott múltnak, történeti hieroglifák és leg­
feljebb csak a színlelt romantika megtévesztő szik­
rája lobbanhatna fel tőlük.
íme, egy példája az elhalt tradicíónak.
Mi ezzel szemben az é lő  hagyom ány? Értünk 
rajta minden eszmét, gyakorlatot vagy intézményt, 
mely a minket megelőző, de velünk szellemi foly­
tonosságban lévő nemzedékekről szállt reánk és 
melyet —- szerves kapcsolata lévén a lelki élettel
— az egymásután kővetkező nemzedékek, melyek­
nek bennük élő és cselekvő részük van, egyfolyton 
újonnanszereznek és  újonnan alkotnakmeg maguknak .
Nem akarnám állítani, hogy ezzel szakszerű 
defínítíót adtam, de reményiem, hogy kiemeltem 
az élő tradícíó legfontosabb ismertető jeleit a holt 
hagyománnyal szemben. T ehát: 
í. Előző nemzedékek vallásos szem­
léletüket megjelenítő eszmét vagy 
szokást teremtettek;
2. mi utódok, történelmi életünk 
folytán, tudatos folytonosságban va­
gyunk ama nemzedékekkel, melyek 
azt az eszmét vagy intézményt fej­
lesztették ;
3. munkatársai vagyunk eleink­
nek a hagyományban megjelenített 
gondolat vagy szokás továbbalkotá- 
sában. Mert azzal, hogy e g y r é sz t  
tudatos, szellemi folytonosságban va­
gyunk a nemzedékekkel, melyek a 
hagyományt alkották, tovább fejlesz­
tették és ránk hagyták , másrészt, 
hogy szellemi munkánkkal közre­
működünk szerves hatásán, az ó-kor 
örökségét részvételünkkel mindig újra 
és újra alkotva — ezzel, mondom, 
bizonyúl a hagyomány elevennek és 
hatással bírónak a közösség lelké­
ben, mely őrzője s letéteményese a 
hagyománynak.
Es most jogosan kérdezhető: mi-
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képen gondolandó el a hagyom ány eme újjá terem- 
tése ,  mely nemzedékről nemzedékre szakadatlanul 
megújul és sohasem szűnik meg végképen? Legtisz­
tábban láthatjuk ezt minden élő intézmény fejlő­
déstörténetén. Ha szerves alkotó-része ez in­
tézmény a mi szellemi és erkölcsi életünknek, 
úgy nem különödhetik el szellemi erőink összes­
ségétől, nem válhatik külön mindama tényezők­
től, am elyek együttvéve a mi szellemi és erkölcsi 
életünket, egyszóval: a mi műveltségünk et  teszik; 
sőt benső kölcsön-hatásban kell velük állania, 
azokat tevékenyen befolyásolnia kell, mig más­
részt hatást kell befogadnia.
És lépjünk most a va llá sos  hagyományok terü­
letére, alkalmazzuk az előző fejtegetéseket a ha­
gyományok em e  körére és próbáljuk k i egyben 
helytálló voltukat a kultúrvilág e fontos birtokán. 
Azok az emóciók, melyek a vallásos érzést kel­
tik bennünk és melyek vallási eszmékben és in­
tézményekben formálódnak ki, és már évezredek 
óta élnek az emberiség lelkében, nem különöd- 
nek el a lélek egy távoli sarkában és nem vál­
nak külön a lélek egyéb tartalmától. Szak­
szerű pszikológusok kifejthetnék, hogy a lélek 
életéről való ily  képzet kerek abszurdum volna. 
Nincsen a lélekben külön hely a vallásos érzés 
kicsendülésére. A vallásos érzés, amint van, mo­
dalitás egy oszthatatlan egészen. Ebből követke­
zik, hogy ami vallásos hagyományként él lel­
kűnkben — hacsak becsületes alkatrésze szelle­
münknek és nem valam i parazita növevény —, 
elválaszthatatlanul össze van nőve szellemi életünk 
minden egyéb tartalm ával: etikai mivoltunkkal, 
műveltségünk teljességével, tudományos meegyőző- 
déseinkkel, szociális törekvéseinkkel, esztétikai haj­
lam ainkkal. Bonthatatlan egységben kell állania 
szellemünk eme alkotó részeivel, jelentőséget csak 
úgy nyer, ha egybehangzó és megegyező velük. 
Sőt életét éppen e helyzete által nyeri a lelki élet 
egységében. De ha ez az egység nem jött létre, 
vagy bénító akadály miatt fel van függesztve, 
akkor a vallásos hagyom ányoknak nincs egészsé­
ges életük lelkűnkben, patologikusán tengődnek, 
sőt károsan is hathatnak az egészre, melyre akasz- 
kodtak, anélkül, hogy életében részök lenne.
Más szóval: a  vallásos hagyományok a lélek 
életében élnek, az egyes embernél úgy, mint a 
közösségnél. Nem lehetnek részvétel nélkül isme­
reteink, tapasztalataink haladó fejlődésében, min­
den tudományos eredményünk kiépítésében. A kis 
és nagy közösségek, melyek a hagyom ány megőrzői, 
a vallásos hagyományt minden korszakban szük­
ségképen szellemi előrehaladásukhoz és a kor kultúr- 
eredményeihez mérten fogják feldolgozni. Ezeket a 
szellem magáévá teszi és ezek meghatározzák 
működése irányát. S ezekkel együtt fejlődik a 
hagyom ány; szándéktalanul is át- meg átalakúl, 
hogy az új meggyőződésekkel összhangba kerül­
jön. T árgya tehát a szerves fejlődésnek. És e fej­
lődésben, mely — e fogalom természete szerint
Lakos : Sorge Lakos : Gond
— a lényeget nem érinti, nyilvánul elevensége; 
s képessége a  fejlődésre bizonyítja képességét az 
életre. A fejlődés h iánya pedig bizonyság arra, 
hogy e hagyom ány holt és elsorvadt, hogy nem 
vesz részt a lélek életében, hogy nem szerves a l­
kotó rész; bizonyság arra, hogy nem él. Ha 
megszűnik a fejlődés és a képesség a fejlődésre, 
az addig élő és ható hagyomány a holtak és az 
elsorvadtak körébe jut. Pusztán látszólagos szerep 
jut neki; a pillanat mesterkélt fellobbanásai támo­
gatják, melyek nem felelnek meg lelkünk szilárd 
és tartós határozottságának, nem otthonosak benne; 
hanem mintegy idegen és esetleges, aminek nin­
csen része a lelki élet szerves egységében; a leg­
jobb esetben kedves vendéghez hasonló, ak i nem 
állandó lakója a háznak, de kedvéért felnyitják a 
parádés szobát és mindenféle dísszel te leaggatják ; 
vagy pedig „tiszteletreméltó rom" e hagyomány, 
melyet „történelmi emlékként őriznek".1 Vagyis 
nem egyéb, mint a vallásos hagyomány megőr­
zése a régiségtár szempontjából.
Jól ismerjük a nemes érzéseket és szentimentális 
hajlamokat, m elyek a holt hagyományt, ha pil­
lanatokra is, az élet látszólagos színével futtatják 
be. De nem ily  valótlan romantikus sz ínben ,  mely 
néha a k egy e l e t  szent nevét bitorolja, él a vallásos 
tradíció. Hanem él a fejlődésnek önmagával-azonos 
folytonosságában és igaz valóságában. Nem a 
régiségtárból hozzák elő az élő hagyományt, 
hol pro aeterna memória bebalzsamozott, szent 
múmiaként őrzik, hogy az utódok időről időre 
elzarándokoljanak hozzá. A mi saját lelkűnkben 
él, lelkünk egységében és fejlődésének során min­
dig újjá születik, nemzedékről nemzedékre újon-
1 V . ö. M. Schwab, Satomon Műnk . . .  Síi <vie et  
s e s  o e u v r e s  (Paris J900), 172. o., ahol egy neves filozófus 
M. S. viszonyát a  va llási hagyományhoz ama elcsavart 
módon jellemzi („une ruine vénérable bonne á conserver 
parmi les monuments historiques").
209
nan kifejtik és a szerves élet folyton megújuló 
feltételeinek művelésével az elcsenevészesedéstöl 
és elkorhadástól menekül meg. Ily folytonos fej­
lődés során vált az istenfogalom szent hagyo­
mánya az elkorhadt fetisisztikus formákból tisz­
tán szellemi és etikai istengondolattá, így vetette 
le a kinyilatkoztatás a hagyományos antropomorf 
burkot, így nyert a vallás minden egyéb hagyo­
mánya nemzedékenkint a műveltségi tudatnak 
megfelelő jelentést, ami pedig nem gépiesen jelent­
kezett, hanem az az erkölcsi ösztön hozta létre, 
mely az egységet és a belső igazságot követeli. 
Jól tudjuk — anélkül, hogy mellőznék a nagy 
befolyást, amit hatalmas etikai egyéniségek, mint 
például Izrael prófétái, a fejlődésre gyakoroltak —, 
minő része volt a vallásos hagyomány fejlődésé­
ben a gondolkodás haladásának. Az antropomor- 
fizmusokat és az antropopatiákat az uralkodó 
filozófiai eszmék átvétele irtotta k i végleg az 
istenfogalomból és az a tény, hogy a hagyomány
L ak o s : lm  D achzim m er L a k o s  J A  p ad lisszo b áb an
önként alkalmazkodott am a bölcsészeti gondo­
latokhoz. A  fejlődés egyetlen mozzanatában sem 
károsodott meg a hagyomány, sőt megőrizte élet­
erejét ; és amíg valódi életet él, sohasem is fog 
ellene szegülni ellenséges hatalomként az eredmé­
nyeknek, amiket legősibb dokumentumaiból a ko­
moly tudományos módszer merít.
N agy tévedés lenne tehát, ha a hagyomány 
minden fajtájában a szellemi haladás ellenségét 
gyanítanék. Természetesen nem ritkán helyezik 
ily  ellentétes viszonyba az emberiség intellektuális 
érdekeivel, és — valljuk be — nem azoknak hí 
báján kívül, ak ik a hagyom ány zászlaja alatt a 
tudomány ellen ágaskodnak és sikertelen harcba 
szállnak ellene. Pár mondatot idézek példakép, 
melyek nemrég egy ismert publicistánál tűntek 
fel nékem és melyek jellemzik azt a gyanúval 
telt hangulatot, melybe a modern tudat jut, ha 
a hagyomány szót hallja. „A  történet egyre azt 
tanítja, hogy minden haladásnak legnagyobb
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ellensége rejlik benne (a hagyományban). Mert 
az új mindig szakítást tételez fel a régivel és 
nem képzelhető haladás régi nézetek feláldozása 
nélkül, még ha oly tények felfedezéséről van is 
szó, melyek, a látszat szerint legalább, semmi 
egyenes vonatkozásban nem állanak az eddig is­
mertekkel".
Szívesen meghajolunk ez ítélet előtt, már ameny- 
nyiben a holt hagyományra vonatkoznék. Ez ter­
mészetesen könnyen ellenkezésbe kerülhet fejlődő 
ismereteink előretörekvő erőivel. Az é lő  hagyo­
mány ellenben sohasem fogja a haladás meg- 
gátlásának ezt a végzetes és ártó tisztjét átvenni. 
Természeténél fogva inkább termékeny etikai ele­
mévé lesz intellektuális fejlődésünknek ; minden 
ellenkezés bénítólag hatna életére és hanyatlásnak 
és bomlásnak tenné ki. Amíg a hagyomány él, 
szükségkép belül áll a valóságon ; mert csak a 
valóságban élhet, nem pedig a csalárd látszatban.
Szempontot nyertünk tehát ezzel, amelyből 
megérthetővé válik egyrészt a vallásos hagyom ány­
ban való élés mivolta, másrészt a hagyomány 
helye a műveltségi tudaton belül. A tudományos 
műveltség eredménye, mely egyaránt tartozik az 
alkotó tudósra, mint a csupán befogadó laikusra, 
nem jut a vallásos hagyománnyal ellenkezésbe, 
melyet esetleg a teológiának kellene kiegyenlítenie. 
Semmíesetre! Sőt inkább felébred a tudat az ő szo­
ros, ellenmondásnélkülí egybetartozásukról, mely­
nek elemzése a vallásfilozófia feladata, — ápolása 
pedig célja és feladata a családi és iskolai vallásos 
nevelésnek, különösen pedig a családinak, mert 
a család körében tenyészik legközvetlenebbül 
minden hagyom ány; a család a leghivatottabb 
hordozója az ősök hagyom ányának ; belőle su­
gárzik aztán tágabb közösségekre, melyekben 
gyűjtő-pontok alakulnak a közös hagyományok 
számára. A vallásos közösség  a közös hagyomá­
nyokban egyesülő családoknak összessége.
így  jut az é lő  hagyomány fogalma a családi és 
gyülekezeti vallásos élet középpontjába; az élőé, 
de nem a holté. E felfogás egyúttal elhárítja és 
kizárja a merev dogmatizmus elviselhetetlen bilin­
csét; helyében az élő hagyományt ápoljuk — mű­
veltségi tudatunkkal való kapcsolatában ; mint lé­
nyegében változatlant, de lelkünk növekvő gaz­
dagságával gyarapodót. Üj lelki szerzeményeink 
egyike sem lesz hatás nélkül a vallásos hagyo­
mány értelmében való gondolkodásnak és életnek 
szerves és harmonikus kifejlődésére.
S ezzel egyúttal meg van adva az élő hagyo­
m ánynak egyik fontos attribútuma. Mert amint 
nem állandósít az élő hagyom ány elsorvadt és 
a jelenkor tudatában tarthatatlan alakulatokat, 
és amint visszautasítja azt, hogy abszolút értéket 
tulajdonítson oly elméleti és gyakorlati normák­
nak, melyek csupán relatív értékűek, úgy a sa­
ját megnyilvánulási mozzanatainak uniformizálását 
sem tűrheti el. Az egyházi közösség elvont foga­
lom, való élete a vallásos egy énn ek  van benne és
a családnak, melyet a nevelő individualizmus szel­
leme hat át. Minden egyén lelke újonnan teremti 
és újonnan alakítja k i a hagyományt és ezt az 
újjáteremtést és kialakítást eleve meghatározza az 
egyénnek egész szellemi élete és az a körülmény, 
hogy mikép tükrözi ezt családja nevelésében. Az 
pedig, hogy az egyén vallási tudatának autonó­
miája érvényesülni tud ama irányzat mellett, mely 
a vallás tényeit látszólag időszerűen rendezi el 
ugyan, holott alapjában ugyancsak a hagyomány 
megcsontosodására és elmerevedésére céloz, — 
mindez logikus és szükséges következése annak, 
amit az eleven hagyom ány hatásául megismer­
tünk. Mindenesetre szemtanúi leszünk ezáltal ezer­
színű tarka változatnak azon a téren, melyet hely­
telenül az örök változatlan rendelések körülhatá­
rolt helyének szoktak tartani. De abban az egyéni 
különféleségben lüktet épp minden élet s így az 
eleven, az egyénekben egyre megújuló hagyo­
mány is.
Midőn az eddigiekben a vallásos tények szem­
léletének két módozatát állítottuk egymással szem­
közt, a dogmatízmust  és a tradicionizmust, általá­
nos erkölcsi tekintetekből sem lesz nehéz az előnyt 
az utóbbinak juttatni.
A  dogmatizmus igényt tart arra, hogy az igaz­
ság kétségbevonhatatlanul birtokában van ; ter­
mészeténél fogva eleve kizár minden dogmatikai 
megállapítást, mely más körben ugyanez igénnyel 
keletkezett és él és mely az ő  formuláival ellen­
tétben van. A plus dogma a minus dogmának 
elkeseredett ellensége. Tűzzel, karddal, tintával har­
colnak egymás ellen. A tolerancia, mely e vallási 
módon belül is lehetséges, külső hatalmak által 
kisajtolt és kikényszerített engedményhez hasonla­
tos; nehéz áldozat, melyet a dogmatizmus a tár­
sadalmi együttélés szükségének hoz, vagy gyenge­
ségének önbevallása.
A tradicionisztikus felfogás nem tart igényt a 
kizárólagosságra. Semmi sem idegenebb neki e 
mondásnál : egyedül nálam van az üdv ! Nem 
ítél paradicsomról és pokolról. Mit mond tulajdon­
képpen ? Ezt m ondja: Gondolatokat és intézmé­
nyeket örököltem régi nemzedékektől, melyekkel 
erkölcsi folytonosságban állok, ezek a gondola­
tok és intézmények boldogították őseim belső 
életét, ezek voltak kifejező eszközei az ő évez- 
redek-megszentelte erkölcsi nemességüknek és éle­
tük eszményi törekvéseinek. Ami az ő életükben, 
személyes vonatkozásaikban és családi kapcsolatuk­
ban isteni volt, ezeknek a gondolatoknak és intéz­
ményeknek formájában nyilvánult meg. E gondo­
latok pedig megtették útjukat a történeten át, 
fejlődésükben azt az intellektuális színezetet öltötték, 
melyet a szellem haladó törekvése kölcsönzött nekik 
és e törekvéssel sohasem juthatnak összeütközésbe. 
Ama gondolati és intézményi hagyományok — 
vallásos gondolatokként és vallásos intézmények­
ként hatnak lelkűnkben. Ideálizmusunknak ezek 
kölcsönzik a történeti folytonosság erkölcsi avatott-
ságát és szilárdságát. Ezzel a ténnyel pedig csu­
pán egy szubjektív értékítéletet nyilatkoztatnak, 
tolakodás és önhittség és más hagyománykörök 
határainak megsértése nélkül. Nem tanítunk, nem 
dogmatizálunk, nem polemizálunk. A vallásos élet­
ben nem erre a kérdésre felelünk: Mi igaz a filozó­
fiában, matematikában, természettudományokban, 
geológiában és az ó-kor tudományában? hanem c  
kérdésre adunk feleletet s mely gondolatok és 
intézmények nemesítették meg őseinknek, törté­
nelmi elődeinknek életét, minő gondolatok emel­
ték lelkűk békéjét, acélozták meg őket a sors 
csapásaival szemben és hozták őket az Istenség­
hez közelebb ? — és pedig azért, hogy a mi éle­
tünkben is érvényesítsük azokat, szemlélhetövé 
tegyük családunkban és hogy a következő nem­
zedékre is hagyományozhassuk a nevelés útján. 
Ezzel belső életet élünk. Es amit hagyom ányaink 
értékéről hiszünk, életünk idealizása, erkölcsössé 
tétele és boldogítása tekintetében, ugyanezt más
L a k o s :  W aisen  L a k o s :  Á rvák
körök hagyományairól is elismerjük. Minden val­
lásforma : hagyományok kifejeződése. Eme felfogás 
a türelmet, a toleranciát hordja csírájában; fogal­
milag egybe van kötve vé le ; nem mint kivívott 
engedmény. S ezen a fokon a türelmetlenség, ide­
gen hagyományok lenézése vagy üldözése nem­
csak erkölcsi eltévelyedés, hanem egyben logikai 
képtelenség számba megy.
Es ha most azt kérdezzük : minő helyzetben 
van a ránk hagyományozott vallás az imént jel­
zett vallásfelfogás követelményeihez ? — helyzetét 
kedvezőnek mondhatjuk. Gazdag hagyom ányaink 
több évezredes múltjukban a fejlődésre való képessé­
güknek, tehát a cselekvő életre való hivatásuknak 
tanujelét adták, annak az irányuknak, hogy min­
den idő és minden hely feltételeinek meg tudnak 
felelni, képességüknek arra, hogy a szellemi mű­
veltség haladásával lépést tudnak tartani. Függetle­
nek lévén helyi és időbeli korláttól, nincsenek kí-
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zárólagosan egy meghatározott történeti korszakkal 
egybekötve és nem tapadnak meghatározott kul- 
tűrformához, melynek letűnése bomlásukat ered­
ményezné. Ha ellenben a fejlődéstől elfordulnának 
s a jelenkor vallásos élete nem lenne már ha g y o ­
mányozó tag  a tradicíó fejlődés végtelen láncá­
ban, abban a veszélyben forognának, hogy valót­
lansággá merevülnek és hogy vajmi fantazmagória 
fokára sülyednének, melynek a vallásos lélekben 
semmi valósága nincs.
És hogy a zsidó vallásnak az imént kifejtett 
eszmékhez viszonyítva kedvező a helyzete, bizo­
nyítja az a tény is, hogy kezdettől fogva idegen­
kedett minden dogmatízmustól. Ezt a mondatot 
teljes vallástörténeti meggyőződéssel ejtem ki, 
mert nagyon jól tudom, mily élénken folyt annak 
idején a vita arról, hogy vannak-e a zsidóságnak 
dogmái vagy nincsenek — ami alapjában felette 
meddő kérdés. A negatív tétel vítatói Men­
d e ls sohn  M ózesre hivatkoztak, ak i a  „J e r u sa l em “ 
egyik híres helyén tagadja zsidó dogmák létezé­
sét. De akadtak mindig olyanok is, ak ik védel­
mezték a dogmasíerüséget, mint a zsidó vallás 
szabályozóját. Ok azonban tételük védelmére 
csak irodalomtörténeti bizonyítékokat sorakoztat­
hattak fel.1 Csak az bizonyult be vitathatatla­
nul, hogy a  zsidó vallásírodalom egész sor Írást 
mutat fel, melyekben gondolkodóink — filozófiai 
műveltségűk közreműködő hatása alatt — meg­
kísérelték, hogy a zsidóság tanító tartalmát teljesen 
szubjektív alapon megállapítsák, míg más gondolko­
dók más módszerek alapján az előbbiek cáfolására 
vállalkoztak. Ily formulázásokat leginkább a vé­
delem igényei mozdítottak elő, kevésbbé annak a 
szükségnek érzete, hogy a hitvallás elméleti kér­
déseit változhatatlan tételekkel szabályozzák. Vol­
tak tehát dogmatikai kísérletek az irodalomban, 
de nem voltak végleges egyházi megállapítások 
egyik vagy másik formula számára, A zsidóság 
mindig élő  hagyományoknak  volt foglalatja, nem 
pedig dogmák rendszerének .
A fődolog mindig ez volt t belülállní az örökölt 
hagyományokon és eszméken, melyeket megjele­
níteni a zsidóságnak történeti küldetése.
És ne feledjük el ez elmélkedés során, hogy 
épp az a vallásos gondolkodónk, kiben a zsidó 
szellem oly nemes irányban jutott kifejezésre, 
J eh u d a  Hatévi, a költő és gondolkodó, klasszikus 
útmutatónk lehet a száraz dogmatikus skolasztika 
mellőzésében és abban, hogy a dogmatizmust a 
friss, életerős tradícióra való hivatkozással pótoljuk, 
melyben minden igaz vallásosság él és hat. Az ő 
gondolatai visszhangját érezzük Mendelssohn Mó­
zesben, kinek ifjúkori tanítója épp Jehuda Halevi 
Kuzati-jkhoz szerzett mélyreható kommentárt.
M inthogy tehát a vallásban való élet a hagyo­
mány fejlődésének tudatától nem választható el, 
a müveit hívőre egy fontos követelmény háram­
1 V . ö. Leop. Lőw, „Jüdische Dogmen“ , Budapest 1870.
lik , melynek megszivlelését éppen a mi szempon­
tunkból kell tekintetbe vennie.
Történeti állásponton foglalunk helyet. V al­
lásos tudatunkat elméleti vonatkozásban törté­
neti megfontolások, gyakorlati vonatkozásban pe­
dig fejlődéstörténeti folyamatok együttesen álla­
pítják meg. Nekünk tradicionistáknak tehát még 
inkább szivünkön kell hordanunk a mi ó-korunk 
tudományos kutatását, mint a dogmatikusoknak. 
Mert a tradicionisztikus tudatra való nevelődés el 
nem választható az arra való nevelésről, hogy az 
ó-kort történeti jelentőségében, fontosságában és 
szentségében megbecsülje. Az ó-kornak a zavaros 
rajongás és homályos romantika színvonala fölé 
emelkedő megbecsülését nem a múltba visszatekintő 
sóhajtó érzelgősséggel, hanem igazságot kereső ko­
moly iparkodással szerezzük meg. Csak ez fogja 
megerősíteni becsülésünket és szeretetünket a mi 
hagyom ányainknak a mártírok vérével jelzett fej­
lődési útja iránt. Elsősorban itt van a  szent nyelv, 
melyen hagyom ányaink legősibb okmányai írattak j 
azután itt van az irodalom, mely ez okmányokat 
magukat őrzi és melynek minden betűje rezíg- 
nácíót és erkölcsi áldozatkészséget leheli, — e leg­
ősibb emlékjeleí hagyom ányainknak és azok ma­
gyarázatának, amint azokat eleink elmúlt évszá­
zadokban koruknak megfelelően alakították. E 
nyelvbe és az irodalomba való szeretetteljes el­
mélyedés nem hiányozhatik azoknak a nevelési 
rendszeréből, kiknek vallásos tudata nem merev 
mozdulatlanságban merül ki, hanem történeti meg­
ismerés eredménye és abban nyilvánul, hogy a 
szüntelen folyamatban lévő és cselekvő életben 
nyilatkozó hagyományokat ápolja. Vajha éppen 
a müveit zsidóság ne engedné ezt a hagyományt 
az eleven fejlődés áramából eltűnni.
SZÉKELY BÉLA: VÉR ÉS SÁR
Északi harctér
A föld, melynek sarában testünk ázott 
s melynek termést fakasztó nedve testünk vére, 
örökre rátapad m indnyájunk életére, 
hogy elfödje, mi rossz volt benne, renyhe, vásott.
A földből testünk magába szívja
— új Antheusként — halott társaink lelkének 
melegét
és tűzcsóvaként szórja rideg szívekbe szerteszét, 
hogy hiába ne legyen, mért milliók hullottak sírba.
Mert „különös nedv a vé r" : csudás ír lett a 
sárból,
mely ránktapadva rajtunk örök fénnyel lángol 
s izzó páncélba vonja új világunk zsenge testét.
Föld f ia : Ember! A sár és vér szent kenetje 
rajtad vagyon. Délre, északra, nyugatra és keletre 
szórjad hát új sugarát az új, vérrel váltott 
világnak.
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